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Historiographie d'une langue minoritaire, le picard, 
et problematique generale de la langue 
lntroduction 
Ecrire et reecrire l'histoire, et plus anciennement Je mythe, pour y fonder 
une Iegitimite est un procede ancien: deja Virgile et Tite-Live ... La 
Republique fran~aise, comme bien d'autres pouvoirs (tous ?) dans leur 
quete de legitimite, en a fait grand usage, et la scolarisation republicaine 
a donne a ce travail de construction de legitimite une force particuliere. 
Ces lignes justifient deja qu 'on se donne deux objets distincts: ce qui est 
historiographie, et ce qui est impact et resultat social de l'historiographie, 
a savoir ce que nous appelons „la vulgate historique", ou encore le 
„discours historique ordinaire" sur Ja langue. Non seuJement donc Je 
discours de l'historiographe nous interesse, mais aussi ce que nous en 
retrouvons dans le discours profane, non specialise, et dans les pratiques 
sociaJes. 
Cela est flagrant apropos de Ja langue: le modele notionnel qui a ete 
elabore depuis des siecles pour „Ja langue fran~aise", objet historique 
particulier, s'impose en grande partie aussi aux „langues regionales". Et 
nous pouvons en observer les effets, non seulement dans le discours savant, 
mais aussi dans des textes qui circulent beaucoup plus, voire dans Ja bouche 
- et dans l'esprit - du quidam. 
Pour nous justifier encore du choix, qui consiste a prendre en 
consideration, avec cette „vulgate", des discours non-scientifiques, il 
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importe d'indiquer des maintenant l'approche particuliere que nous nous 
attachons a developper. L'hypothese generale qui sous-tend notre reflexion 
est que „la langue" ne se reduit pas aux donnees linguistiques, mais qu' elle 
est construite et en construction, c'est-a-dire definie, a partir de faits 
proprement linguistiques, par l'idee que les locuteurs (comme ensemble 
social) s'en font. La langue ne se reduit donc pas ni au fait linguistique, ni 
au fait purement ideologique ou ideal. Nous ne considerons pas d'une 
part l'objet „langue", d'autre part l'objet „ideologie de Ja langue", mais 
cherchons au contraire comment l'objet „langue" est, en lui-meme, 
ideologiquement construit. Une discussion point par point des represen-
tations concernant Je picard jouera donc un röle heuristique dans le 
developpement de notre travail. 
Nous verrons d'abord que meme les discours qui visent a critiquer 
cette historiographie se rangent, par certains aspects, dans un cadre qui 
est construit par eile. Nous exposerons ensuite quelques points majeurs 
de la „vulgate historique d'une langue minoritaire" en prenant l'exemple 
du picard. Puis nous degagerons de cet examen un certain nombre de 
questions qui sont, pensons-nous, de vraies questions qui se posent aux 
chercheurs en sociolinguistique et en politique linguistique. 
1. L'historiographie critiquee 
L'ouvrage de Suzanne Citron Le mythe nationa/1 est ici d'une part une 
reference positive, exemplaire, d' autre part un discours que nous 
critiquons. II a pour but, en „desoccultant" l'histoire, de „debattre de 
l'ensemble de notre historiographie" (p. 11 ). 
S. Citron rattache son travail a la „crise, vraie ou supposee, d' identite". 
Cette relecture de l'histoire, et cette critique de l'historiographie fran~aise, 
surtout populaire mais pas seulement, lui parait „necessaire si nous voulons 
faire face a tous les changements de notre societe, a Ja fluidite du monde 
qui nous entoure" (p. 10-11). Et plus loin elle parle de l'exigence d'une 
„simple honnetete intellectuelle". Les memes raisons valent a propos 
d' autres entites ou identites, et I' on peut donc concevoir I' examen critique 
de l'historiographie des „minorites" en parallele a celle de Ja France, si ce 
n'est sur Je theme de Ja nation, du moins a propos du besoin de 
reconstruction permanente de cette histoire. 
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Cependant la demarche critique de cet ouvrage, bien qu'elle ne donne 
qu ' une place assez restreinte a la question linguistique, revele un autre 
aspect important. Ainsi, l'auteur signale par exemple (p. 126) apropos 
des Xe-Xle siecles, que „les productions litteraires elles-memes se font 
en dialectes varies, que l'imperialisme culturel du fran~ais-francien a eu 
tendance a s'annexer ulterieurement". Ayant ainsi pose les „dialectes" 
comme realites distinctes ou discretes, eile en donne une illustration: ,,Ainsi 
la production litteraire apparait-elle comme principalement anglo-
normande aux Xle et Xlle siecles, picarde autour d' Arras au Xllle siede 
avec le Roman de Renart, les ecrits de Jean Bodel, Adam de la Halle, 
champenoise, au Xlle siede encore, avec Chretien de Troyes ... " Ainsi 
s' opposer a l'"imperialisme culturel" unitariste , au „franco-centrisme 
abusi f' (p. 123) retrospectif, l' amene-t-il a poser, retrospectivement aussi, 
la pluralite de „dialectes" completement autonomises. Elle rejoint ainsi le 
discours des „defenseurs des langues regionales", mais d'une fa~on 
egalement discutable, puisqu'elle pose comme deja-fä des dialectes qui 
s' affirmeront ulterieurement. 
A un premier mode de rapprochement, entre l' historiographie 
republicaine fran~aise et la „vulgate historique" du picard, qui est de l' ordre 
de la similitude, du paralJelisme, s'en ajoute un second, qui est plutöt de 
l'ordre de l'antithese, de Ja symetrie. La critique de l'historiographie de 
la „langue dominante" mene volontiers, ce dont temoigne la remarque de 
S. Citron que nous venons de discuter, a mettre en scene l'antagonisme 
sur le mode de la syrnetrie. Cette position n' est cependant pas satisfaisante, 
car eile s'appuie sur des objets - les „langues" - re~us sans distance 
critique, alors que leur definition meme est au coeur de l'historiographie 
contre laquelle eile argumente, et au coeur de l' histoire sur laquelle, meme, 
eile vise a peser. 
2. La vulgate historique d'une Jangue minoritaire 
II y a de la caricature dans Ja breve presentation qui suit, car bien sOr, pas 
plus qu'il n'y ade „Fran~ais moyen" ou d'"Allemand moyen", il n'y ;ide 
„Picard moyen". Du veritable erudit et de la connaissance scientifique a 
l'ignorance, a l'absence „d'idee sur la question", il y a bien des degres, et 
nous evoquons, non pas l'ignorant ou l'indifferent complet, mais celui 
„qui a une idee sur la question". II peut meme s'agir d'aspects secondaires 
de travaux universitaires qui portent sur d' autres sujets. Outre des 
documents comme le discours d'un temoin nomme Eric2, nous serons 
2 Le discours de cc t~moin a fait l'objet d'un commcntairc: J.-M. Eloy, „Un discours 
ordinairc sur lc picard", in: Lengas 1991 , no 30, pp. 137-144. 
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donc amene a citer quelques travaux universitaires, et, particulierement 
typique, un article recent d ' une journaliste du cru3• 
Le resume qui suit (constitue par les sous-titres en italiques) n'est pas 
a comprendre comme un releve seulement de ce qui est faux: il vise a 
presenter un discours dans son unite. 
„Le picard remonte au latin" 
Revendiquer une historicite egale a celle de la langue dominante est sans 
doute I' aspect le plus banal. Remarquons cependant qu 'en passant il definit 
une fonction sociale offerte a l'historien de la langue: celle d'un 
historiographe de l'identite linguistique. Maints exemples, dans diverses 
communautes, montrent que cette demande et ce marche offert trouvent 
preneurs. 
Notre temoin Eric se fait l'echo de cette historicite, connotee 
positivement: le picard est egal en anciennete au franyais, il „remonte au 
latin". A la source de cet argument d'historicite, se trouve vraisem-
blablement une persistance du caractere sacre du latin. 
Les grammairiens picards du XYie s., pour qui le latin etait a la fois 
vivant et incomparablement plus important, faisaient deja usage du meme 
argument. Dubois-Sylvius ecrit: „Que les Franyais cessent donc de se 
moquer des Picards qui conservent plus correctement la purete et I' antiquite 
de la langue parce qu'ils disent („.)". Bovelles ecrit aussi , apropos des 
mots „camp, cose, cat" :„En verite ces mots sont encore une preuve que 
la langue des Belges ou de ceux qu'on appelle les Picards est plus proche 
de la langue italienne et espagnole que la langue des Francs ou des Parisiens 
et qu' eile est moins degeneree par rapport au langage latin. "4 Remarquons 
cependant qu' ils ne qualifiaient de „picards" que les gens et leur „maniere 
de langage", et ne nommaient pas une „langue picarde". D'autre part, 
l'association de „purete et antiquite" chez l'un, et le terme „degeneree" 
chez l'autre, indiquent que l'historicite est une valeur positive des lors 
que l'histoire est vue comme degradation, c'est-a-dire dans le cadre d'une 
vision adamique des origines. Surtout, en prenant pour I' origine du picard 
les memes reperes que pour I' origine du franyais , on place le picard d' une 
part en concurrence avec le franyais, d ' autre part dans le cadre ideologique 
construit pour celui-ci. 
3 Le Bonhomme picard, 25- 11-1994, pp. 6-7. 
4 Cites par C. Demaizi~re , La gramnuiire fra11raise au 16 siecle ; /es gra111111airie11s 
picards, Paris/Lille 1983, p. 470-471. 
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„La Fra11ce afailli parler picard" 
L' argument est que les rois de France avaient leurs chäteaux et se faisaient 
sacrer en Picardie (Soissons, Noyon, Senlis), donc „le picard" aurait dO 
beneficier de la puissance royale. Pourquoi est-ce „le francien" qui est 
devenu „le fran~ais", et non „le picard"? C' est parce que les rois de France 
sont alles s'etablir a Paris. Des lors le pouvoir a parle francien. La defaite 
historique serait donc due a peu de choses. 
Ce theme, souvent repete, est vraisembJablement precieux, c'est une 
legitimation. On tient a cette idee, parce qu' elle situe le picard au premier 
rang des Jangues vaincues, eile en fait un perdant qui a fröle Ja victoire. 
En outre, ajoutent les mieux informes, „au Xllle siecle, il y a a la 
Sorbonne une nation picarde comme il y a une nation fran~aise, normande 
et anglaise"s. 
Le ressort de ces arguments est I' anachronisme. Certes, des villes 
„royales" comme Soissons, Noyon, Senlis, appartiennent aujourd'hui a 
la region administrative „Picardie". Mais ce nom, comme la designation 
„le picard"' ou Je mot „nation"' n' ont pas apropos du moyen äge Je ou Jes 
sens qu ' ils peuvent avoir aujourd'hui. L'evolution est d'ailleurs encore 
fraiche: Ja region administrative „Picardie" a ressuscite ce nom depuis 
moins de trente ans, „le picard" est une denomination relativement savante 
- les gens du peupJe parJent „patois", non „picard" -, et si J'on pouvait 
encore il y a quelques annees se figurer tres approximativement le sens 
medieval de „nation" par Ja notion de „corporation" - ou plutöt „corpo"-, 
ce mot Jui-meme a perdu son sens estudiantin depuis une vingtaine 
d' annees. 
„II existe une litterature picarde depuis le moyen dge" 
L' existence d' une litterature est un des criteres principaux de Ja qualite de 
„langue", tant dans Jes enquetes officielles, depuis celle de Gregoire, que 
dans les discours ordinaires que nous evoquons ici. L'anciennete et 
I' importance de cette litterature est tenue pour convaincante en elle-meme. 
L' existence de la Jitterature picarde depuis les origines a donc valeur 
de preuve. Un ouvrage comme ceJui de Darras et al.6, quelles que soient 
5 Le 8011homme picard, 25-11-1994, p. 6. 
6 J. Darras/J. Picochc/R. Debrie/P. lvart. La Foret Invisible. Au 11ord de la /i11erature 
fra11faise, le picard, Amiens 1985. 
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les nuances et l'intelligence du texte - la contribution de J. Picoche sur le 
moyen äge, par exemple, ne trahit aucunement la deontologie du savant -
remplit cette fonction. Car la fonction ideologique d'un livre est deja 
remplie au moins en partie par son existence meme: de meme que 
l'existence d'un dictionnaire manifeste la presence d'une langue, de meme 
un livre sur la litterature picarde est en lui-meme le signe de la qualite de 
„langue" du picard. 
Dans le meme esprit, on trouve un article, publie dans une revue de 
poesie de la region7, qui s'attache a montrer que la Sequence de Sainte 
Eulalie est un texte picard. II est evident que publier cet article dans une 
revue litteraire ne correspond pas a une entreprise scientifique, mais 
identitaire. 
„ C'est /e pouvoir franrais qui a cause, par voie d'autorite, Le recul et La 
defaite du picard" 
Trois jalons sont cites, qui representent les trois acteurs historiques 
majeurs: 1° Le roi a decide d'interdire les langues regionales: „En 1539, 
le couperet tombe. L'ordonnance de Villers-Cotterets fait du dialecte de 
l'Ile-de-France la langue officielle du pays"8 ; 2° la Revolution a decide 
de les detruire: „La Revolution sacrifie le picard sur l'autel de l'unite 
linguistique"; 3° ,,Jules Ferry et la Troisieme Republique enfoncent encore 
un peu plus les dialectes dans l'anonymat". Et sur ce dernier point, on 
ajoutera volontiers que les instituteurs tapaient sur les doigts des enfants 
et leur imposaient diverses vexations pour les empecher de parler picard9• 
Une teile enumeration se retrouve dans les discours des militants 
d'autres regions linguistiques de France, et cela explique qu'on trouvera 
en Picardie une sympathie spontanee pour le militant occitan ou breton 
qui denonce la meme Oppression. 
La repartition dans le temps que nous venons de retracer peut d' ailleurs 
subir des glissements. Ainsi Claude Vaquette, medecin et historien amateur, 
publiant un ouvrage richement illustre sur La vie en Picardie au moyen 
7 A. Tasscmemouillc, ,,La Scqucnce de Sainte Eulalic est-cllc un texte picard?", in: 
L'lllvitlcio11 - L'/11ve111io11 de Ja Picardie, 1989, no 6, p. 26-29. 
8 Le 8011hom111e picard, 25-11-1994, p. 6 - ainsi que les deux citations suivantcs. 
9 Topos piltoresquc, Cl d'autanl plus c!loqucnt. Voir a ce sujcl d'utilcs prccisions dans 
Ph. Martcl, „L'hcritage rcvolutionnaire, de Coqucbcrt de Montbrct a Dcixonnc", in: 
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age 111, ecrit: „A partir du XIVe siede, le dialecte est remplace peu a peu 
par le fran~ais qui devient la langue officielle et administrative. Le dialecte 
picard reste la langue populaire, un patois que I 'autorite cherche a eliminer 
des relations publiques". On chercherait pourtant en vain si töt une action 
de „l'autorite" qui puisse etre decrite ainsi. 
Pour notre temoin Eric, c'est au XIXe s. que „!'ordre a ete donne de 
parler uniquement fran~ais". 
Bref, on ne cite spontanement, comme cause de recul et de defaite du 
„picard", que ce seul facteur externe: une decision de l'autorite -
successivemerit le roi, la Revolution, Je celebre ministre. 
„L'unification du picard est un pur probleme technique" 
Comme la plupart des „langues regionales", Je picard n'est pas unifie, il 
n'est pas standardise: I'intercomprehension n'est pas complete entre Je 
Sud et le Nord du domaine linguistique picard. Le profane saisit cette 
question de la standardisation surtout sur le plan de Ja graphie - de 
„l'orthographe", puisque c'est Je nom de cette institution fran~aise qui 
est toujours utilise - et secondairement sur le plan du lexique, beaucoup 
moins sur le plan de Ja morphosyntaxe. 
Pourquoi le picard ne dispose-t-il pas d'une orthographe aussi unifiee 
et stabilisee que le fran~ais - car Je fran~ais est Je modele evident de ce 
que peut et doit etre Ja graphie d'une langue - ? Les raisons, quand on en 
cherche, sont diverses, et souvent superficielles: personne ne s' en occupe 
serieusement, les militants se disputent, ne reussissent pas a se mettre 
d'accord, Je picard est trop difficile a lire - ~a se parle -, on ne fait pas 
l'effort de l'apprendre ... 
Les diverses propositions d' „orthographe picarde", comme celles de 
G. Vasseur, R. Debrie, ou F. Carton 11 , envisagent Ja question 
orthographique surtout du cöte de l' ecriture, ou au mieux de Ja lecture 
mutuelle des „amateurs patoisants" (Carton). Ces auteurs font des 
propositions appuyees sur la raison, bien que divergentes entre elles. 
10 C. Vaquellc, La vie en Picardie au moyen ilge, Amicns 1994, p. 143. 
11 V. J.-M. Eloy, „Ecrire le picard, tcrirc le fran~ais : quoi de commun, quelle difftrence?", 
in : Par/ures no 7-10, 1995; F. Carton, „Essai d'adaptation ä un parlcr picard du syst~mc 
orthographique dit ~ Feller»", in: Nos patois du Nord 1963, 8 (suppltment), pp. 134-
139; R. Dcbric, Essai d 'orthog raplre picarde, Amiens 1966; G. Vasseur, L 'onhographe 
picarde. principes generaux et reg/es pratiques etablis par /es picardisants du Ponthieu 
et du Vimeu , Abbcvillc 1968. 
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F. Carton fonde le besoin de regles, egalement, sur l' apparition 
d',,habitudes" quasi-regulieres chez certains auteurs, mais n' en tire pas, 
pas plus que Debrie ni Vasseur, une consequence pratique: que 
I' orthographe pourrait naitre de l'apparition d'habitudes avant d'etre I' objet 
de regularisations et de rationalisations. La täche serait alors tactique -
promouvoir teile ou teile habitude - integree dans une strategie, consistant 
a obtenir in fine un systeme graphique coherent. 
II semble a les lire qu'il n' y ait qu'a adopter, en se mettant d' accord, 
une solution, qui est technique, et le probleme sera resolu. 
„ Ce que le pouvoir central a commence a derruire, il pourrait le sauver." 
Ce point estmoins netque les precedents, dans ce sens que l' optimisme 
et le volontarisme identitaire sont loin d' etre unanimes. Notre temoin Eric, 
par exemple, pense que „le picard est condamne", parce qu',,il n' y a pas 
le cöte revendicatif qu'il y a ailleurs", et en disant cela, il participe lui-
meme au decouragement qu'il decrit. 
Dans l'enseignement, cependant, beaucoup pensent qu'il y a quelque 
chose a faire pour le picard. C'est egalement un trait partage par d' autres 
langues minoritaires, que l'ecole est aujourd'hui porteuse des espoirs de 
survie ou de relance de ces langues, alors meme qu'elle est denoncee 
comme le principal facteur de leur decadence. Peu de gens s'opposent a 
cette idee. 
Un episode qui a defraye la chronique regionale en janvier-fävrier 
1993 confirrne cet element de la vulgate. Une circulaire du Ministere de 
l'Education nationale, qui recommandait que dans chaque academie des 
mesures soient prises pour l'enseignement des langues regionales, avait 
„oublie" la Picardie. Les reactions exprimees a ce moment par tous les 
notables de Ja region avaient ete unanimement indignees 12• Mais de 
nombreuses personnes croient que des actions existent deja dans 
I' Education nationale en faveur du picard, et se satisfont de cette opinion, 
alors meme qu'elle est a peu pres totalement fausse. Une enquete realisee 
pour le Conseil regional en 1994 indique une presence notable de cette 
idee dans la population. 
12 V. Le Courrier Pic<1rd, quolidicn r~gional , toul au long du mois de mars 1993. 
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3. Elements d'une histoire de la constitution du picard 
Une „mise au point", repondant point par point a la vulgate exposee ci-
dessus, trace la voie d'une analyse historique de la situation de „la langue 
picarde". 
Ses elements ne sont pas entierement nouveaux, mais globalement le 
point de vue elabore ainsi constitue un renouvellement de l'histoire du 
picard, et nous a arnene a poser des questions et a esquisser des solutions 
interessant la langue fran~aise elle-meme. II appelle des recherches plus 
approfondies dans le domaine de la sociolinguistique retrospective. 
Le franco-picard medievaL et La constitution de La Langue du roi 
II est a la fois vrai et faux que „le picard remonte au latin". C'est vrai 
comme pour tous les parlers romans, et il est exact que les faits 
specifiquement picards peuvent etre eclaires par l'evocation de leur 
etymologie, de leur histoire a partir du latin commun, en Opposition a Ce 
qui va devenir „le fran~ais". 
Mais on peut aussi affirmer13, avec un paradoxe seulement apparent, 
qu'il n' y a pas de litterature picarde au moyen age, parce que le picard 
n'existe pas. C'est tout simplement que ni „le picard" ni „le fran~ais" 
n'ont au moyen age le sens ou nous entendons ces mots aujourd'hui. 
Des particularites picardes, et plus generalement dialectales, sont 
reperees des le moyen age, mais non erigees en „langue". Ce qu' on appelle 
„la langue fran~oise" est aussi con~u autrernent que ce que nous appelons 
aujourd'hui „la langue fran~aise". J. Chaurand14 insistant sur l'existence 
d'une langue Commune tres töt, des le Xle Oll Xlle siede, ecrit: „Un 
ecrivain picard compose eo ancien fran~ais, mais sa langue conserve 
quelques relents de sa province: il a une maniere de Langage picarde". Le 
phenomene le plus notable dans l'ensemble d'o"il au moyen age est 
l'evolution sociolinguistique d'une fa~on de parler particuliere, qui 
deviendra ce que nous appelons aujourd'hui le fran~ais. C'est dans le 
cadre de l'histoire de la langue fran~aise que doit se placer une reflexion 
sur le picard, qui y constitue ce qu'on pourrait appeler l'entree 
dialectologique 15• 
13 J.-M . Eloy, „Naissances paradoxales de la litttrature picarde", in: Elclitra, 1989, no 23, 
p. 25-40, p. 25. 
14 J. Chaurand, /11troduction d la dialectologiefra11faise, Paris 1972, p. 44-45. 
15 ld. indique: „La dialectologie ancienne est tout simplement, compte tenu de l'ttat de la 
langue, l'une des fa\:ons d'aborder l'ancien fran\:ais" . flltroduction, p. 50 
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Lusignan 16, retra~ant l'histoire de Ja prise de conscience du „fait de Ja 
langue fran~aise", reJeve que les „dialectes", denommes „idiomata" chez 
Bacon17, sont caracterises comme non-langues: „quae diversitas facit 
idiomata non linguas diversas". Ce ne sont que des ensembJes identifiabJes 
de variantes de Ja „Jingua gallicana". Si Je fait qu ' on puisse les reconnaitre 
- l'etymologie suggere d'ailleurs de traduire „idiomata" par „particula-
rismes" - ne suffit pas a les constituer en „Jangues", c' est que cette demiere 
notion comporte queJque chose de plus, dont precisement le „fran~ois" 
est deja dote. 
La reconnaissance du „fait de Ja langue fran~aise" face au latin est 
deja accomplie au Xllle siecle18, et cette „langue" est con~ue comme une, 
bien qu'incluant Ja conscience des differenciations dialectales. Cette 
toterance du „fran~ois" aux dialectalismes, cette dimension dialectale, 
renvoie a Ja notion de „Variation", et, plus generalement a une 
probtematique sociolinguistique. 
Bien sfir, Ja dialectoJogie a decrit les traits et les sous-systemes 
differenciant les „manieres de Jangage" des differentes provinces. Mais il 
reste a rendre compte de Ja nomenclature des Jangues et dialectes 
regionaux, et du terme unitaire de „fran~ais", ce qu' elle ne fait pas assez. 
Le „fran~ois" medieval ne peut pas en effet etre decrit comme une variete 
autre que les dialectes et contrastant avec eux. 
Mais il ne peut pas non plus etre decrit comme un pur ensemble 
englobant, une Jangue-diasysteme. Car il s' y dessine tres töt une 
structuration de nature sociale, une hierarchie 19• Cette structuration ne 
fera que s'affirmer entre. Je Xle et Je XIVe siede, et, par exemple, fera 
passer un trait picard du statut d'indice au statut de stigmate, au sens 
Jabovien. Certes nous parJons ici de l'evolution du statut litteraire du trait 
picard, mais c'est aussi sur Je plan Iitteraire que nous pouvons suivre 
l'elaboration de „la langue fran~aise". Le fit directeur de cette evolution 
est Je traitement de la variation. 
On voit dans un meme mouvement naitre une hierarchisation de parlers 
typiquement diglossique, et simultanement a cette diglossisation, et dans 
16 S. Lusignan, Par/er vu/gairement. les illlellectuels et Ja /angue .fran{.'<lise aux Xllle et 
X/Ve siecles, Montrfal 1986. 
17 Citc par Lusignan, ibid., p. 69. 
18 lbid„ p. 80. 
19 Lusignan cite Bacon (p. 69) et Thomas d' Aquin (p. 61-62). 
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son cours meme, naitre et s'affirmer l'importance et l'unite de „la langue 
fran~aise". Autrement dit, les jalons de l'histoire de la langue fran~aise 
sont en meme temps les jalons de la construction d'une repartition 
diglossique, celle-ci a SOn tOUf produisant en Varietes nommees „patois" 
des parlers auparavant moins distincts. 
La variation, acceptee au moyen age, fera ulterieurement - surtout a 
partir du XVlle siecle -1' objet de tentatives d' „etouffement" volontariste. 
Elle reste d'ailleurs aujourd'hui sous-estimee, ou soigneusement rangee 
dans les argots et „niveaux de langue"' et l' ideal de reduction des variations 
s'est bien installe dans la tradition francaise. Le purisme n'est qu'une 
partie, tres apparente, de cet ideal constitutif. C' est dire que le concept de 
variation presente un interet primordial aussi sur le plan de la fonnation 
des ideologies linguistiques d'aujourd'hui. 
La question de la nomination des varietes - „Je francais", „Je picard" 
- est au coeur de notre probleme. Bien que les ecrits litteraires et juridiques 
ne reveJent que du continuum, par exemple des proportions differentes de 
traits dialectaux20, on parle pourtant depuis Ja Renaissance des dialectes 
comme entites discretes, distinctes ou opposees au francais. Des philo-
logues meme, alors que Jeurs travaux scientifiques ne portent que sur 
l'historicite de traits particuliers et l'evolution de sous-systemes, 
mentionnent des dialectes21 , bien au-dela des coherences systemiques 
trouvees. 
Parler du „francais" au moyen age, meme „prospectivement" comme 
disent Picoche et Marchello-Nizia22, revient a gommer par cette deno-
mination Je processus de constitution, qui est precisement Je fait marquant 
de la periode. Une historiographie orientee vers Ja notion moderne de 
„langue francaise" - but explicite de ces auteurs - pose en effet comme 
realite deja Ja au depart Je resuJtat de cette construction socio-politique. 
C'est que ces denominations sont recues, et depassent ce qui est 
scientifiquement etabli. 
Et de fait, des lors que l'on s'interroge sur l'histoire d'une variete, on 
doit ou bien accepter a priori la definition recue de cette variete, ou bien 
revenir a la question centrale: qu' est-ce qui constitue une variete de Jangue, 
qu'est-ce qu'une langue? 
20 A. Dees, Atlas des formes et du constructions des chartes fram;aises du Xllle siecle, 
Tübingen 1980. 
21 Par exemple: C. T. Gossen, Grammaire tk l 'ancien picard, Paris 1970. 
22 J. Picoche/C. Marchello-Nizia, Histoil'I! de la la11guefrm1faise, Paris 1989, p. 24 
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La sociolinguistique, avec les concepts de variation et de diglossie, 
apporte des elements decisifs de comprehension a ce processus d' invention 
d' une langue, en l'occurrence la langue fran~aise. En meme temps que 
s' opere une selection progressive et volontariste des variantes, les 
representations s'unifient, et l'on prend conscience de la langue. Ces 
elements de comprehension sont vraisemblablement general isables, si I' on 
suit l'opinion de Le Du et Le Berre23, selon qui la diglossie est le mode 
normal de la conscience linguistique. 
Des les premieres identifications du fait dialectal, en particulier picard, 
les elements d'information pertinents sont de nature sociolinguistique: ils 
concernent un rapport hierarchise entre des formes reperees mais qualifiees 
de non-langues, et une forme qualifiee de „langue". La notion medievale 
de „langue" doit son importance ideologique au latin, avec qui eile se 
mesurera de plus en plus, eile est liee au pouvoir et construite, „travaillee", 
par un discours de representation dont Lusignan et Thomas24 montrent 
bien les arriere-plans theologiques et philosophiques. L' histoire de la 
langue n'est pas que linguistique et sociale: eile doit etre egalement une 
histoire des idees sur la langue. Les idees d'aujourd' hui sur l'histoire de 
la langue sont a la fois un commentaire et un element constituant de cette 
histoire. 
Discontinuite litteraire et naissance d 'une Langue picarde 
Nous sommes des lors amene a considerer deux etats synchroniques 
tres differents: dans l'un - mettons au Xllle s. -, le picard n'est pas une 
variete linguistique mais un ensemble de differenciations et de 
particularismes, de marques et indices regionaux au sein d' un „fran~ois" 
dans lequel on les identifiait. Dans l'autre, celui qui a encore cours 
actuellement, le fran~ais est represente comme exempt de ce type de 
variation, ce qui renvoie donc les differenciations a des varietes autres, 
autonomisees a des degres variables (langues ou dialectes). 
C' est le XVle s. qui fait pivot entre ces deux etats des representations, 
en introduisant cette idee de discontinuite entre fran~ais et dialectes. Le 
fait dialectal a disparu de l'ecrit litteraire au cours du XVe s. , et quand la 
23 J. Le DO/Y. Le Berre, „Elals d ' insccuritc" , in: C<1/iiers de / 'fll stilttt de Linguistique de 
Louvain , 1993, 19.3-4, pp. 81 -86, p. 83. 
24 J.-J. Thomas, La langue volee. Histoire i111el/ectuel/e de la /an gue frm1 raise, Bern 
1989. 
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Pleiade se propose de puiser dans les dialectes, sur le mode de l 'emprunt, 
eile temoigne de la distance desormais ressentie (c'est-a-dire deja 
construite) entre ceux-Ci et „le francais". Contrairement a ce que suppose 
l'historiographie courante, il y a ta une rupture, et c'est sur eile que se 
fondent les „patois". 
Les ressorts soulignes ta sont bien d' ordre sociolinguistique. Car le 
statut du texte litteraire est coostitutif de la „langue". Cependant les effets 
de cette mise en litterature ne sont pas immediats: le corpus litteraire du 
„moyen picard" ne peut etre considere comme stabilise, et dans une 
position tres basse, qu'au XVIIIe s: Mais la langue qui commence ainsi a 
exister est tout a fait nouvelle, comme on peut le montrer dans les textes 
memes, et eo cela la sociolinguistique se revele explicative du fait 
linguistique ou philologique. 
Le concept de diglossie litteraire rend compte de l 'evolution, car cette 
diglossie litteraire peut etre decrite en deux phases. Dans une premiere 
etape, on voit s'opposer un usage prestigieux et enseigne, concu comme 
une langue et descriptible eo tant que tel, et des parlers reconnaissables 
mais reputes „sans grammaire". Leurs traits identifiables, leurs 
particularismes - cf. „idiomata" - sont, au cours de l'histoire propre des 
dialectes, ritualises, c' est-a-dire concentres et stabilises - et il y a ici une 
forte analogie avec la creolisation. 
Cela permet la deuxieme phase de la diglossie, opposant toujours la 
variete de prestige grammatisee2' a des varietes sans prestige, mais ou 
celles-ci travaillent a se grammatiser, eo se donnant a voir aussi dans un 
corpus litteraire. C' est ce qui se passe a partir du XVIIIe s. pour le picard. 
On verra meme certains auteurs aller, dans ce sens, jusqu 'a I 'exacte 
antithese de la delimitation formelle de la langue de prestige: on rencontrera 
alors un „purisme diaJectal", qui a son tour delimitera de fafon volontariste 
la variete „basse" en prenant comme reference le corpus litteraire. 
Autrement dit, „le picard", eo tant que variete, nait entre le XVIe et le 
XVIIIe siecles, dans la diglossie litteraire. 
Ce point de vue touche a la langue elle-meme, comme le suggere une 
importante hypothese qu'avance Gossen26 • II s'agit de l'article „ehe", 
„chelle", „ehe", derivant du pronom demonstratif, que possede le picard 
moderne. Selon !'eminent romaniste, l'usage de „ehe" comme article 
appartiendrait de ja au picard medieval parle, mais il serait reste cache par 
25 Au scns de S. Auroux (c!d.), Histoire des idles li11guistiques, Bruxellcs 1992, t. 1. 
26 Gossen (note 21 ). 
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l' effet d' une autocensure des scribes. La nouveaute du moyen picard (XVle 
- XVllle s.) serait alors de faire apparaitre dans J'ecrit un trait stigmatise 
depuis longtemps: il ne s'agirait donc pas d ' une innovation linguistique, 
mais sociolinguistique, liee a la constitution du „patois" au XVle siede. 
Si nous suivons cette hypothese, le fait linguistique ancien, 
caracterisable par des latitudes, des potentialites, fait l'objet d ' une 
exploitation identitaire evolutive, jusqu'au point de devenir un „fait de 
langue picard". Le fait de langue se revele, en realite, un fait socio-
linguistique. Cela reduit le röte de la contrainte systemique, proprement 
linguistique, puisqu'il est envisageable par exemple que, sur la base d ' un 
meme repertoire et des memes contraintes linguistiques, le francais et le 
picard aient developpe des formes differentes pour exprimer la deixis, ou 
meme des formes differentes de deixis27• La langue apparait alors comme 
un complexe de niveaux heterogenes: contraintes linguistiques et 
acceptabilite socialement determinee. C' est assez precisement la definition 
de Gumperz28• 
La naissance du picard en tant que variete (patois) serait faite de la 
monstration de traits deja existants, dans le cadre d'une focalisation 
litteraire. 
Nous sommes loin d'un picard qui tout simplement „remonterait au 
latin", et nous sommes loin egalement d'admettre que „la France a failli 
parler picard": mais ces assertions nous obligent a mener une reflexion 
qui va bien a l'essentiel, a savoir une definition sociolinguistique de la 
„langue". 
litterature et hyper-litterature 
Nous avons dit qu'a l'approche du XVle s., le „francois" exclut la 
variation dialectale. Quand, petit a petit, au XVlle siede, apparaissent 
des textes „patoisants", le fait dialectal n'est d ' abord qu'un procede 
burlesque parmi d'autres. Et si au XVIlle s. le phenomene change de 
nature, c' est que les textes de ce genre se multiplient et que leur langue se 
stabilise. 
Le XVllle siecle nous offre deux types de documents dont la compa-
raison est feconde. Nous avons une „litterature basse" d' une part en picard, 
27 J.-M. Eloy, „Questions sur la deixis Apropos de l'article de fini cn picard", in: M.-A. 
Morel/L. Danon-Boilcau (Cd.), La deixis, Paris 1991,p. 81 -82. 
28 J. J. Gumpcrz, „Linguistic and Social Interaction in Two Communitics" [ l 964J, in: id., 
Language in Social Groups, Stanford, Cal., 1971 , p. 152. 
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d'autre part en fran~ais. Celle-ci nous renseigne sur celle-fä, du fait qu'un 
temoin de l'epoque assimile les deux dans un meme procede: de meme, 
dit-il, qu ' a Paris on caricature le „parler poissard", de meme, c'est-a-dire 
dans les memes milieux et circonstances, on represente le parler picard. II 
ajoute, apropos d' un auteur, Jacquet, dont nous avons conserve quelques 
textes, qu'il „amusait les meilleures maisons de la province par l'imitation 
parfaite du ton et du jargon de la populace". ll le decrit ainsi: „les müvetes 
les plus risibles sortaient en foule de sa bouche". Or cet art d'imitation 
que pratique Jacquet implique des procedes de representation: on peut 
supposer que la langue de cette litterature basse est non pas seulement un 
miroir, mais un miroir defonnant, une caricature de la langue effectivement 
parlee par „les paysans", dont on se moque en meme temps qu'on les 
evoque. Autrement dit, cette litterature picarde du XVIIIe s. est en partie 
une „hyperlitterature"29, dans ce sens qu'elle utilise la langue pour 
representer la langue. 
Chaque trait est vrai, si l'on croit les commentateurs - ceux de Vade 
comme ceux de Jacquet -, mais on ne sait pas dans quelle proportion il y 
a caricature. En termes de regles de production, on ne sait pas, a partir 
d' un texte caricatural, dans quelle mesure les regles qui s'y appliquent 
etaient categoriques dans les parlers qu'ils sont censes imiter. 
On voit apparaitre fä la necessite d'un autre niveau d'analyse: le sens 
de ce message n'est pas d'ordre seulement linguistique, il est d'ordre 
semiologique. Le signe qui fait rire, ce n'est pas le signe linguistique, 
c ' est le signe constitue du langage lui-meme, celui qu'on donne a 
reconnaitre. La reussite de ce signe, c'est qu'on le reconnaisse, non sa 
veracite, ni sa signification linguistique. 
La question du retroussement de la diglossie 
C'est egalement sur ce plan du signe quese sittie l'etape suivante de 
cette histoire. Ce qui pour les bourgeois etait stigmate, signe de rejetabilite 
par le rire, a savoir le „parler patois" ou ,jargon de la populace", ce signe 
peut etre reinterprete, il est susceptible de recevoir des valeurs differentes 
et meme opposees. Nous considerons meme, avec Boutet30 qu'il est 
29 Selon le mot de H. Boyer, „«Diglossie•, «polarisalion diglossique•, «fonctionnements 
diglossiques• ... : „Rcgards sur le paradigme sociolinguistique du conflit interculturel", 
communication au colloque umgage et Sociiti, Nice 1987, ronc!ott, 18 p. 
30 J. Boutet, „Matc!riaux pour une stmantique socialc", in: Mode/es linguistiques, 1982, 
t. IV, fase. 1, pp. 7-37. 
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multiaccentue par nature. Une teile description semiologique permet de 
rendre compte dans une large mesure, d' une part des jugements differents 
que le picard suscite jusqu'a aujourd'hui, d'autre part du fait que Ja 
signification de ces emplois est dans une certaine mesure independante 
de la realite de la pratique linguistique: ce qui fait sensest que les discours 
visent un ideal de langue, qui est ici „le picard" - comme il est ailleurs „le 
fran~ais". 
Au XIXe s., la question qui se pose est d'inverser la valeur du signe-
patois. Deux series de fait y contribuent. 
La premiere est I' interet qui y est officiellement porte par les autorites 
politiques et scientifiques: la Revolution, en les condamnant a mort, a fait 
des „patois" des signes reconnus et importants. Dans ce sens, c'est un 
meme mouvement d'idees, ne avec le rousseauisme31 , qui s'exprime avec 
Gregoire, et qui a ete porte ensuite par les „Antiquaires", puis par les 
dialectologues. L'interet de ces divers acteurs avait des raisons variees, 
politiques pour les uns, scientifiques pour les autres, mais, par le 
mecanisme de l'ambiguite, elles pouvaient etre mecomprises et 
reinterpretees. 
Le deuxieme courant, l'entreprise mistralienne, devenait alors possible. 
II s' agissait dans cette perspective de faire du patois un signe positif, donc 
de l'inscrire dans des emplois, des contextes signifiants, inimaginables 
auparavant: par exemple de traduire la Bible en picard, comme l'a fait 
Edouard Paris pour l'Evangile de Matthieu. Cette _„inscription"32 rendait 
possible d' arborer ce signe, de le defendre, de lui donner une interpretation 
positive pour le groupe et pour l'individu, c'est-a-dire de developper une 
ideologie qui prepare et permette un changement radical de statut: c'est 
ce que Lafont33nomme le „retroussement" de la diglossie. 
L'histoire des XIXe et XXe siecles, quant au picard et a la plupart des 
autres langues regionales de France, est celle de ce travail. II est aujourd'hui 
encore en cours sous nos yeux, et le discours que nous avons nomme la 
„vulgate historique" temoigne precisement de cette activite. Reecrire 
l'histoire est un procede de travail sur le signe-langue, puisque cela consiste 
a recomposer les Systemes de Valeurs Semiologiques OU il s'inscrit. 
31 F. Brunot/C. Brunot, Histoire de la la11gue frmu;aise 11927-1943], Paris 1966-1979 
(reed.), 23 vol., t. VII. 
32 Au scns de D. Maingucncau, „Qualite de la languc et liueraturc" , in : J.-M. Eloy (cd.), 
La qualite de la la11gue? Le cas dufra11fais, Paris 1995, pp. 37-49. 
33 R. Lafont, „Pcuplc et nature: sur la tcxtualisation ideologique de la diglossic" , in: H. 
Giordan/A. Ricard (ed.), Diglossie et /i11erature , Bordcaux-Talcncc 1976. 
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les ref erentiels 
La specificite picarde, teile qu'elle se concretise dans teile et teile 
occasion particuliere, ne prend valeur de signe que dans la mesure ou eile 
est identifiee a une entite englobante, a une „langue" qu'on puisse 
reconnaitre a travers ses occurrences. II doit donc exister un corps de 
representations socialise du picard. Ce signe-langue, comme d'autres 
signes, a un type et des occurrences. 
Pour decrire ce type, nous reprenons la notion de „referentiel normatif', 
que nous avions trouvee, utilisee de fa~on un peu differente, chez Z. 
Junkovic et R. Nicola'i ( 1987) apropos du songhai34• Ces auteurs visent, a 
l'aide de cette notion, a decrire le rapport du sujet parlant a sa langue, la 
fa~on dont le sujet „peut se referer" a sa langue pour ,justifier sa production 
langagiere". 
Le referentiel consiste en representations, soit epilinguistiques (non 
explicites) et individuelles, soit metalinguistiques, individuelles ou 
socialisees, c' est-a-dire ayant cours dans la communaute, voire 
institutionnalisees et materialisees dans des descriptions de langues ; enfin 
des representations se construisent dans l'interaction, qui sont dans ce 
sens socialisees localement mais pas forcement stabilisees. Ce terme 
analytique „referentiel norrnatif', glosant le terme de „langue", permet 
de questionner les rapports entre les niveaux de representation: comment 
les locuteurs, individuels et collectifs, travaillent-ils a construire une 
coherence de „langue" dans un repertoire qu'ils classent, decrivent (au 
niveau epilinguistique et meme metalinguistique) et organisent en 
permanence ? 
Le picard, considere ainsi, devient beaucoup plus abstrait: car 
concretement, nous n'avons que des discours et des pratiques sociales. 
Plus generalement, c'est la langue qui est abstraite - Saussure la dit un 
„principe de classement" - et ce qui reste de concret, c' est „le linguistique" 
et les pratiques sociales. 
le probteme de L'ecriture 
Depuis une vingtaine d' annees ont ete produites plusieurs propositions 
„d'orthographe picarde", devant lesquelles on ne peut qu'etre dubitatif, 
34 Z. Junkovic/R. Nicolai', „Changement linguistique et interaction", in: GRILL (Groupe 
de recherche sur les interactions linguistico-langagi~res), fase. 0, Nice 1987. 
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car aucune n'a permis de clore Je debat sur un accord pratique. Pour y 
voir clair, il faut lier les choix techniques aux tenants et aboutissants 
sociologiques. 
Deux types de graphies sont proposees. Les solutions proches de 
l' orthographe fran~aise, par leur imperfection phonographique, font appel 
a Ja connivence des picardophones, seuls capables de retrouver les 
realisations phoniques, d'„entendre" la langue. Les solutions proches des 
ecritures phonologiques font appel a la connivence des lettres, seuls 
capables de maitriser des graphies completement nouvelles. Sur Je plan 
technique, le critere d'economie d'apprentissage s'oppose donc a 
l' exactitude phonographique. 
Mais le debat devrait surtout porter sur Je rapport de la technique 
d'ecriture aux besoins sociaux: l'efficacite des choix graphiques est 
fonction des pratiques normatives qui mettent ces choix en oeuvre, et ces 
pratiques normatives dependent elles-memes de Ja Iegitimite et des moyens 
sociopolitiques dont disposent les promoteurs des normes, sur la base de 
Ja vitalite de Ja langue et des forces sociales qui les soutiennent. Le debat 
n'est donc pas seulement rationnel, il est surtout politique et pratique. 
Actualite du processus de construction 
A Ja source de la discontinuite linguistique entre „le picard" et „le 
fran~ais", se trouve donc un processus globalement historique, qui fait 
intervenir les locuteurs avec leurs representations et leurs problemes 
d'identite3s. C'est certainement pour cette raison que sur Je plan 
linguistique Ja morphologie occupe une place importante, car eile se prete 
a des operations de „marquage", ce qui fait entrer en ligne de compte la 
„conscience linguistique", ou plus precisement „metalinguistique". A cöte 
du fonctionnement systemique, Ja construction et la perception de Ja 
difference entre patois et fran~ais joue un röle essentiel36• 
Dans Je contexte picard, l'absence d'une norme unifiee de ja elaboree, 
et surtout reconnue et institutionnalisee pleinement, c'est-a-dire l'absence 
de standardisation, change Je processus normatif en processus constructif 
de norme. Car on peut faire l'hypothese que toute langue est faite d' un 
35 J.-M. Eloy, La co11stilutio11 du picard: u11e approche de Ja 11otio11 de langue, a paraitrc, 
Louvain-la-Neuve/Amiens, p. 226. 
36 V. aussi J. Chaurand, Les parlers de Ja Thierache et du Lao111rois. Aspects phonetiques 
et morphologiques. Methodologie et lexicologie di<1/ectales , Paris 1968, p. 161 . 
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modele comportemental, le referentiel normatif, et d'efforts individuels 
qui tendent a le stabiliser, a le focaliser37• Orla specificite du picard par 
rapport au francais est dans la moindre reconnaissance sociale du 
refärentiel, ce qui amene une importance plus grande du travail individuel. 
L'elaboration d'une reference stabilisee de la variete „basse", d'une 
norme, apparait donc, dans des situations de contact diglossiques, comme 
une facilite, comme une condition de liberation de la parole, outre qu 'eile 
est une condition de reconnaissance de sa specificite. Dans la variete ,,hau-
te", l'existence d'une norme est a ce point legitimee et ancienne que c'est 
la „sumorme" qui concentre tous les debats. 
La „vulgate historique", en parlant de deux langues en conflit, le picard 
et le francais, les pose implicitement comme ayant un fonctionnement 
identique, et un statut different. II faut reconnaitre au contraire une 
difference profonde, meroe SUf le plan du „Corpus" de la langue. 
L'autorite et le pouvoir, dans le cas du francais, n'interviennent pas 
directement sur le corpus de la langue, ni sur la nonne38• Ce n'est pas 
J'autorite qui eJabore Ja notion de langue, ni Je Statut du francais dans le 
pays: la legitimite du pouvoir politique et celle de Ja langue nationale 
sont etroitement Iiees, en France, depuis les origines meme du pays39• Or 
Ia est la source de l'evolution des langues de France: dans la legitimite, 
monopolisee par „Je francais", plus que dans des mesures d' amenagement 
volontaristes qui auraient ete pensees avant d'etre rnises en oeuvre. 
Comme nous I' avons vu, le picard n' a pas preexiste a des modifications 
de son statut, mais il a commence a se construire en tant que langue a 
travers l' evolution meme du Statut. Meme pour d' autres langues de France 
plus fortement nonnees, Je recul et la defaite sont liees a I'edification et a 
l'ideologie du francais. C'est ce processus, nourri des evolutions 
economiques - unificatioo du marche national - et politiques - centrali-
sation jacobine -, qui est en cause. 
II y a certes une politique linguistique concernant les langues 
regionales. Elle est certes critiquable. Mais il n'est pas evident que meme 
37 Nous nous inspirons ici des propositions de R. B. Lc Page/A. Tabouret-Kcller,Acts of 
ide111ity. A creole-based approach to language and eth11ici1y, Cambridge 1985, passim. 
38 V. J.-M. Eloy, „La Rtpubliquc et lcs rcgistrcs langagiers" (communication au colloque 
„Badumc, Standard, norme", Brest, juin 1994), ll paraitre, La Bretagne Linguistique. 
Mt:mc la tentative rtcente de la loi du 4-8-1994 n'cst pas un contre-exemple. V. id., 
„Dtbats sur une loi linguistiquc: oil est l'autoritt?", in: MOTS, 1995, no 43 pp. 6-18. 
39 V. R. Balibar, l'i11s1itu1ion dufranfais: essai sur /e colinguisme des Caro/i11gie11s a la 
Republique, Paris 1985. 
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une volonte politique resolue de faire le maximum pourrait inverser la 
marche des evenements. L'evolution du gaelique en Irlande doit etre 
meditee par les defenseurs meme des langues regionales de France. On 
ne peut donc pas admettre tout de go que „ce que Le pouvoir central a 
commence a detruire, il pourrait Le sauver". 
En revanche certains objectifs de democratie culturelle, de prise en 
compte de la variete, de respect des differences, interessent les langues 
regionales, et en particulier le picard, meme sans que les grandes lignes 
du statut soient mises en cause. 
4. Conclusion: „Vulgate historique" du picard et problematique de 
linguistique generale 
L'etude de la „vulgate historique" du picard presente un grand interet 
surtout a titre de provocation. Du fait que cette variete ne beneficie pas, 
meme dans sa delimitation - ce qu'est exactement que „parler picard" -
d'un consensus general, tous les problemes restent apparents. Au contraire, 
la reconnaissance massive, acquise en plusieurs siecles d'histoire, de 
langues non contestees comme Je fran~ais ou l' allemand, occulte beaucoup 
de faits et biaise notre apprehension des phenomenes, car eile rend plus 
difficile de reconsiderer les notions re~ues. 
Mais cette vulgate est elle-meme, non seulement un temoignage, mais 
une action qui entre dans le champ linguistique: eile participe de la 
construction meme de la realite linguistique que nous observons, et ne 
peut donc pas etre ignoree. Le discours historique ordinaire sur la langue 
permet d' observer la construction ideologique de la langue. 
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